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Arbeitsbedingungen und famihale Erziehung
Probleme einer gleichnamigen Studie von Thomm Wegner1
Mit der Arbeit Wegners Uegt die vorläufig letzte einer ganzen Reihe2 empirischer Stu¬
dien zinn Zusammenhang von Arbeitswelt und famüialer Sozialisation seit 1976 vor. Im
Anschluß an die vielzitierten und kritisierten angelsächsischen Untersuchungen vor aUem
von KOHN (1969) hat sich nun auch ün deutschsprachigen Raum ein Forschungszweig
etabliert, dessen Fehlen zuvor häufig beklagt worden war. Die einzelnen Forschungs¬
gruppen hatten zwar bislang kaum Kontakte untereinander, so daß jede Studie die Vorteüe
der Erstmaligkeit für sich deklarieren, und das heißt: das Recht auf die bei Pilot-Studien
z. T. unvermeidbaren Schwierigkeiten und Einschränkungen für sich in Anspruch nehmen
konnte. Gleichwohl muß nun die Gesamtheit der Untersuchungen als Folie bei der fol¬
genden Einschätzung einer einzelnen Arbeit berücksichtigt werden.
Während in Studien zu diesem disziplinübergreüenden Bereich sonst meistens Soziologie
oder Psychologie als Ausgangsdisziplin erkennbar sind, macht Wegner seme Herkunft
aus der Pädagogik deutüch. Er beginnt mit dem wissenschafthchen Selbstverständnis von
Hauptströmungen dieser DiszipUn und fragt abschließend nach den pädagogischen Kon¬
sequenzen seiner Ergebnisse. Auf der Basis einer sich selbst als „kritisch" und „emanzi¬
patorisch" begreifenden pädagogischen Tradition wird Autonomie als zentrale Kategorie
eingeführt. Um Mißverständnisse zu vermeiden, die sich häufig mit allzu einfachen begriff-
Uchen Dichotomien — z. B. autoritär, konformistisch, außengeleitet versus antiautoritär,
nonkonformistisch, innengeleitet—verbinden, versucht Wegner, den Autonomie-Begriff
zu präzisieren. Das Handeln des autonomen Subjekts wird nicht lediglich gegenüber einer
einseitigen, starren Anpassung an externe Gegebenheiten und geseUschaftlich vorgegebe¬
ne Normen, sondern auch gegenüber einer ebenso einseitigen und starren „Innen-Len-
kung" abgegrenzt. Insofern könnte man die grundsätzliche Annahme — auch wenn WEG¬
NER das selbst nicht genau derart formuliert
- als im allgemeinsten Sinne interaktionistisch-
dynamisch bezeichnen: Individuum und Umwelt werden nicht unabhängig voneinander
und statisch konzipiert. Die Individuen werden zwar ständig von Umwelt bestimmt, sie
stabilisieren diese jedoch nicht nur ihrerseits durch reaktives Verhalten, sondern modifi¬
zieren sie auch aktiv handelnd.
Folgerichtig wird auch ün weiteren Verlauf eine skeptische Position gegenüber mecha-
nistisch-behavioristischen Ansätzen eingenommen. Statt dessen beansprucht Wegner
psychoanalytische, kognitivistisch-entwicklungspsychologische und symbotisch-inter-
ThomasWegner: Arbeitsbedingungen und famihale Erziehung. Zusammenhänge von beruflicher
SoziaUsation und beruflicher Erfahrung - geseUschafÜiche Aspekte bei der Erziehung zu auto¬
nomem Verhalten. Frankfurt/Main: Haag und Herchen 1979. 215 S., DM 28,-.
BEiCHTet al. (1976); Grüneisen/Hoff (1977); Bertram (1978); Fröhlich (1978); Steinkamp/
Sttef (1978) sowie eine unveröffenthchte erste Arbeit von Beuse/Körner (1973). Gemeinsam¬
keiten aller Studien werden in einem ersten Sammelreferat von Steinkamp (1979) genannt.
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aktionistische Theorietraditionen. Der Versuch, mit Hilfe dieser Konzeptionen den Auto¬
nomiebegriff und die Entwicklung autonomen Handelns bei Kindern zu klären, bildet den
Ausgangspunkt für die beiden folgenden HauptfragesteUungen, die dann weiter im theo¬
retischen Vorspann entwickelt werden: Beeinflussen Erziehungsstile von Eltern das auto¬
nome Handeln ihrer Kinder? Und werden diese Erziehungsstile wiederum von sozialstruk¬
turellen Faktoren - neben der Schulbildung vor allem den Bedingungen am Arbeitsplatz
von Eltern — bestimmt? Aus den Überlegungen und vorliegenden Befunden zur inner-
famiüalen Interaktion und Kommunikation sowie zu deren außerfamiüalen Determinanten
ergibt sich eine Differenzierung in der langen Transmissionskette von Arbeitsbedingungen
bis hin zum autonomen Handeln der Kinder, die vor allem für die dann skizzierte Anlage
der empirischen Untersuchung von Bedeutung ist: Auf der ersten Untersuchungsebene
erscheint die Annahme plausibel, daß die objektiven Arbeitsbedingungen sich nicht un¬
mittelbar, sondern gebrochen durch ihre subjektive Rezeption, die Arbeitserfahrungen,
im Erziehungsstil niederschlagen. Auf der zweiten Untersuchungsebene wird in analoger
Weise als Verbindungsglied zwischen kindüchem Verhalten und diesem elterlichen Er-
ziehungsstü dessen Perzeption durch die Kinder angenommen. Im Mittelpunkt der Opera-
tionalisierungsbemühungen steht also die möglichst komplexe Erfassung einmal von
aktuellen Arbeitserfahrungen und dann von Erziehungsstilen (den von Eltern selbst sowie
den von ihren Kindern perzipierten).
Die Ergebnisse bestätigen zunächst die angenommenen Zusammenhänge: Immerhin er¬
geben sich noch zwischen den Endgliedern in der langen Transmissionskette zwischen
elterlichem Arbeitsplatz und kindlichem Handeln signifikante Beziehungen. Die erfah¬
rene Restriktivität von Arbeit erweist sich überdies relativ unabhängig von der Höhe der
Schulbildung als durchaus eigenständiger, negativer Einflußfaktor — vor aUem für die
Väter und ihre Interaktionen mit den Kindern. Diese Haupttrends in den Ergebnissen
Wegners stimmen in bemerkenswerter Weise mit denen bei Kohn sowie mit den Befun¬
den in allen anderen deutschen Studien überein.
Ebenso bemerkenswert erscheint mir jedoch eme weitere Übereinstimmung mit den an¬
deren Studien in diesem Bereich: Die empirisch ermittelten Zusammenhänge sind durch¬
gehend von geringer Stärke. Im folgenden sollen nun Anhaltspunkte dafür genannt wer¬
den, daß die geringe Höhe der Korrelationen bzw. der erklärten gemeinsamen Varianz¬
anteile noch nicht unbedingt als Ausdruck eines tatsächlich geringen Zusammenhangs zwi¬
schen Merkmalen der Arbeitswelt und solchen der famihalen SoziaUsation interpretiert
werden können. Diese eher dürftigen Ergebnisse lassen sich vielmehr auf konzeptionelle
Probleme zurückführen, die nicht nur bei Wegner, sondern auch in den meisten anderen
Studien vorliegen3. Die Probleme lassen sich bei Wegner zwar vergleichsweise offensicht¬
licher als Schwächen ausmachen. Unterstützt durch die im Darstellungsverlauf zunehmen¬
den selbstkritischen Hinweise des Autors (besonders in den letzten Abschnitten), werden
dem Leser die Probleme jedoch deutlicher als in den meisten anderen Studien. Insofern
möchte ich vor der folgenden Kritik betonen, daß gerade in der Transparenz ihrer Schwie¬
rigkeiten zugleich auch der Vorzug dieser Arbeit gesehen werden kann.
3 Daß es sich dabei um durchgängige Probleme handelt, habe ich an anderer Stelle herauszuarbeiten
versucht (Hoff 1980).
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AuffaUend ist zunächst, daß die bevorzugtenTheorien nicht im Licht der eingangs genann¬
ten Grundannahme miteinander vergüchen, d. h. auf metatheoretischer Ebene auf ihre
jeweilige Fassung des wechselseitigen Verhältnisses von Individuum und Umwelt hin
untersucht werden, sondern allzu vorschnell in die übüchen, analytischen Schubladen
(kognitive, affektive und Handlungskomponenten) einsortiert werden. Für problemati¬
scher als dies undiskutierte Nebeneinander psychoanalytischer kognitivistischer und
symbolisch-mteraktionistischer Konzepte halte ich es jedoch, daß später quasi unter
der Hand noch einmal theoretische Annahmen eingebracht werden - nämlich in den Ka¬
piteln, die ausdrücklich der Konzeptualisierung der empirischen Untersuchung und
der Entwicklung des Meßinstrumentariums gewidmet sind. Denn den in diesen Ab¬
schnitten vorgestellten Erziehungsstüskalen für Eltern liegen Annahmen zugrunde,
die nun eigentlich forschungsleitend werden und die weder mit der interaktionistischen
Grundannahme noch mit den zuvor beanspruchten Begriffssystemen vereinbar erschei¬
nen. Ein äußerlicher Grund dafür, daß die Konzepte, die der Erziehungsstilforschung
zugrunde liegen, nicht auf ihre Kompatibihtät mit den Theorien, die zuvor zur Genese
kindlicher Autonomie herangezogen wurden, geprüft werden, mag in der ArbeitsteUung
des Projektes liegen, über das Wegner berichtet. Der Autor selbst war für die erste, ein
anderer Mitarbeiter für die zweite Untersuchungsebene zuständig. (Deshalb bleibt dem
Leser leider auch unklar, wie die berichteten Ergebnisse zum Zusammenhang von Erzie¬
hungsstil und kindlicher Autonomie zustande gekommen bzw. wie das Autonomie-Instru¬
ment konstruiert worden ist; Wegner verweist nur immer wieder auf den bislang unpu-
blizierten Text seines Mitarbeiters). Ein anderer Grund liegt aber wohl darin, daß das den
meisten Erziehungsstilskalen zugrunde liegende statische Attitüdenkonzept schwerer als
„theoretisch" erkennbar ist, weil ihm häufig kein erklärender, sondern ein „nur" deskrip¬
tiver Status zugeschrieben wird. Gleichwohl gelten Ausprägungen auf Erziehungsstil¬
dimensionen wie andere Attitüden letztlich als kaum veränderbare psychische Entitäten,
als Vorläufer eines ebenfaUs situativ invarianten Verhaltens. Diese Annahme wüd bei
Wegner auch ganz explizit, wenn er die Erfassung von Erziehungsstüen (außer mit for¬
schungsökonomischen Argumenten) damit begründet, daß diese StUe „relativ beständig"
oder „konstant" blieben (S. 106ff.; S. 122). Damit wird nun aber ein Hauptwiderspruch
der ganzen Studie offensichtlich, der sich in verschiedener Weise zeigt: nämlich (a) inner¬
halb der ersten Untersuchungsebene zum Einfluß der Arbeitsbedingungen auf Erzie-
hungsstüe, (b) innerhalb der zweiten Untersuchungsebene zum Einfluß elterlicher Erzie-
hungsstüe auf autonomes Handeln ihrer Kinder und schüeßüch (c) zwischen diesen beiden
Untersuchungsebenen.
Zu (a): Auf der ersten Untersuchungsebene bleibt unbeachtet, daß sich die soziologische
Erklärung interindividueUer Differenzen notwendig mit der Annahme intrapsychischer
Plastizität verbmdet. Denn wenn behauptet wird, daß Arbeitsbedingungen - genauer:
Arbeitserfahrungen (denn wie in aUen anderen Studien werden bei Wegner die subjek¬
tiven Schilderungen durch die Arbeitenden selbst nicht anhand von Fremdbeobachtungen
der Arbeitsplätze kontrolliert) - die Unterschiede im ErziehungsstU bedingen, so wird die
Veränderbarkeit oder Beeinflußbarkeit dieser Stile unterstellt. Diese Hauptthese wird
jedoch durch die exphzite Annahme der Unveränderbarkeit oder zumindest der sehr star¬
ken Konstanz von Stüen unterlaufen. Mit deren statischer Fassung, die sich besonders in
der kontextunabhängigen oder allzu situationsübergreifenden Formulierung der meisten
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Fragen äußert, arbeitet der Autor also gegen sich selbst. Hier mag der wesentliche Grund
dafür üegen, daß auch in dieser Studie der durch Arbeitserfahrungen erklärte Varianz-
anteü der Erziehungsstüdimensionen so gering ist (5%, 13%, 30% bei den Vätern; für
Mütter sind die Korrelationen zwischen den Variablenbereichen noch geringer; S. 166 ff.).
Bei Wegner fehlen Überlegungen dazu, wie man die Stabilität von Stilen oder Person-
Merkmalen plausibel auf der ersten Untersuchungsebene erklären könnte. Gerade mit
zunehmendem Alter (in dieser Studie ist das Durchschnittsalter der Eltern mit 40 bis 42
Jahren relativ hoch; vgl. S. 198) könnte man nämhch einen sehr langfristigen Einfluß be¬
ruflicher Erfahrungen vermuten. Die zunehmende Verfestigung und dann die Beständig¬
keit des Erziehungsstüs wäre weniger von den aktuellen Bedingungen, sondern vom Ver¬
lauf der fast zwanzigjährigen beruflichen Biographie her verständlich. Man müßte dann
jedoch Personen auswählen, bei denen die objektive Konstanz der aktuellen Bedingungen
nachweisbar ist. Derartige Überlegungen kolhdieren aber wiederum mit solchen zur zwei¬
ten Untersuchungsebene, die ebenfalls an das Alter gebunden sind.
Zu (b): Denn mit zunehmendem Alter nicht nur von Eltern, sondern zugleich von Kindern
wird die eingangs formulierte interaktionistische Grundannahme immer wichtiger. Das
heißt, daß Kinder sich nicht nur überwiegend reaktiv verhalten, sondern auch ihrerseits
aktiv handelnd den elterlichen Erziehungsstil modifizieren. Das gilt sicher in besonderem
Maße für die von Wegner ausgewählte Altersgruppe der 12- bis 13jährigen. Für diese
Wahl (S. 196) findet sich im übrigen keine Begründung, obwohl z. B. im theoretischen
Vorspann ausführlich und kritisch auf die Stufenkonzepte Piagets und vor allem Kohl-
bergs eingegangen wüd. Wenn die Wahl dieser Altersstufe nicht theoriegeleitet war, so
bleibt die Vermutung, daß dabei vor allem das für dies Alter konstruierte Instrumentarium
der Marburger Erziehungsskalen den Ausschlag gab.
Damit komme ich zu einem weiteren Kritikpunkt. Wie bereits erwähnt, differenziert
Wegner auf der zweiten Untersuchungsebene der innerfamüialen Interaktion plausibel
zwischen dem von Eltern selbst und dem von ihren Kindern perzipierten ErziehungsstU.
Der Vergleich von Selbstperzeption des elterlichen Erziehungsstüs und seiner Wahrneh¬
mung durch die Kinder setzt aber voraus, daß sich beide exakt auf dieselben Tatbestände,
Ereignisse, Handlungsweisen, Situationen oder Situationsklassen beziehen. Von daher
stellt sich die Frage, warum Wegner den Kindern mit den Marburger ErziehungsstU-
skalen (denen zudem ein lerntheoretisches Modell zugrunde Uegt, was nicht ohne weiteres
mit den zuvor beanspruchten Theorien vereinbar erscheint) z. T. andersartige Fragen vor¬
legte als den Eltern (S. 136ff.; S. 134ff.; Anhang). Trotz ähnlicher Dimensionierung wäre
zu überprüfen, ob sich die (aUgemein gehaltenen) Items der Eltern auf die gleichen Kon¬
texte wie die (konkreter auf eigene Eltern bezogenen) der Kinder richten. Problematisch
erschemt beispielsweise, daß Fragen zur Sexualität, die an Eltern immerhin gerichtet wer¬
den, bei den 12- bis 13jährigen Jugendhchen gar nicht auftauchen, obwohl damit vermut¬
lich ein bereits für diese Altersstufe zentraler Situationskomplex tangiert wird. Insofern
überrascht es keineswegs, daß Eltern ihren Erziehungsstil selbst anders beurteUen als ihre
Kinder (S. 154f.). Diese starke Diskrepanz zwischen der Einschätzung der Eltern und der
ihrer Kinder (Korrelationen von 0,02 bis 0,16; S. 155) scheint mir der auffälligste Indika¬
tor für die unzureichende Erfassung der konkreten Erziehungsrealität zu sein. Wenn nun
aber eine Kluft zwischen EinsteUungen, wie sie in diesen Erziehungsstüskalen ohne Bezug
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zu bestimmten situativen Kontexten erfaßt werden, und dem tatsächhchen Erziehungs¬
handeln besteht, so wüd man die Erklärungskraft dieser Erziehungsstildimensionen für
das autonome Verhalten der Kinder nicht allzu hoch veranschlagen dürfen. Der gemein¬
same Varianzanteü zwischen Erziehungsstil und „Autonomie-Verhalten" von Kindern
ist dann auch bei Wegner gering (unter 10%; S. 169ff.).
Zu (c): Betrachtet man das Hypothesensystem der gesamten Studie, so gerät etil Wider¬
spruch zwischen den Hauptuntersuchungsebenen in den Bhck: Auf der ersten Ebene wüd
angenommen, daß die aktueUen objektiven Arbeitsbedingungen (neben und vor anderen
sozialstrukturellen Faktoren), vermittelt über die Arbeitserfahrungen, die elterlichen Er¬
ziehungsstile beeinflussen. Während die Person-Merkmale der Eltern hier also als Deter¬
minierte angesehen werden, fungieren sie auf der zweiten Ebene als Determinanten, d. h.
hier beeinflussen die Erziehungsstile, vermittelt über die Eltern-Kind-Interaktion, die
kindliche Persönüchkeitsentwicklung. Ein allzu einseitiger Determinismus, wie er bereits
für die zweite Ebene aufgrund der ständigen wechselseitigen Beeinflussung von Eltern und
Kindern infrage gesteUt worden war, ist aUein wegen dieses Widerspruchs zwischen den
Ebenen auch auf der ersten Ebene kaum haltbar. Ohne hier den übermächtigen Zwang
zur Lohnarbeit überhaupt bezweifeln zu woUen, erscheint es mir doch sinnvoU, auch die
umgekehrte Beeinflussung aktueUer, konkreter Arbeitsbedingungen sowie langfristiger
beruflicher Karrieren durch die Subjekte selbst mit einzubeziehen. Gerade die sich darin
manifestierenden Strategien aktiven Handelns von Eltern könnten dann sinnvoU mit dem
Ausmaß an Autonomie bei ihren Kindern in Verbindung gebracht werden.
AUe genannten Schwierigkeiten lassen sich abschließend auf die (nicht nur in diesem For¬
schungsbereich) fehlende metatheoretische Diskussion zurückführen. Die Vielfalt von
Theorien innerhalb ein- und derselben Studie erscheint höchst problematisch, solange
man nicht die zugrunde liegenden paradigmatischen Annahmen auf ihre Kompatibihtät
hin diskutiert. Der Hauptwiderspruch zwischen der Annahme einer ständigen Interaktion
von IndividuumundUmwelt und der statischen Fassung von Person-Merkmalen (in diesem
FaU: des elterlichen Erziehungsstüs) erscheint zugleich als Widerspruch zwischen dem in
Anspruch genommenen theoretischen Rahmen und der Ebene von Operationaüsierung
und Untersuchungsaufbau. Trotz der Kritik an diesen Inkonsistenzen soll aber noch ein¬
mal betont werden, daß es sich hierbei um typische, nicht allem dieser Studie anzulastende
Schwierigkeiten handelt, die Wegner bereits selbst in seinem Abschlußkapitel zumindest
ansatzweise zu expüzieren versucht.
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